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﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總 統 令 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 

總統令 
中 華 民 國 1 1 0 年 8 月 1 8 日 

華總一義字第 1 1 0 2 0 0 4 0 7 6 1 號 

茲公布中華民國（臺灣）政府與貝里斯政府刑事司法互助條約，自

中華民國 110 年 7 月 30 日生效。 

總   統 蔡英文 

行政院院長 蘇貞昌 

註：附中華民國（臺灣）政府與貝里斯政府刑事司法互助條約內容見本

號公報第 2頁後插頁。 
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總統令 
中 華 民 國 1 1 0 年 8 月 1 1 日 

華總二榮字第 1 1 0 0 0 0 7 0 5 8 0 號 

臺南市安平區觀音亭主任委員吳高明月，圓澄純淑，福慧雙

修。平素相夫教子，悉力公益，積極涉足社區事務，關懷地方弱勢

孤苦，操持勤奮，措置有方。復投身慈濟慈善事業基金會，引領家

族共同參與，眷注國內外禍變急難，慨然賑捐財物要需；協濟偏鄉

助學義診，提供病友醫療照護，掬誠輸暖，沾溉枌榆。嗣出任安平

觀音亭主任委員、開臺天后宮副主任委員、臺南市佛教會理事，籌

計廟宇繕造整建，開辦祈安消災法會；推展宗教文化交流，傳揚慈

悲渡眾宏旨，民淳俗厚，施食恤貧；德洋恩普，沁潤人心。綜其生

平，振芳聲於梓里，享令名於府城，善行遐舉，永挹清芬。遽聞溘

然離世，悼惜殊殷，應予明令褒揚，用示政府篤念仁惠之至意。 

總   統 蔡英文 

行政院院長 蘇貞昌 

總統令 
中 華 民 國 1 1 0 年 8 月 1 2 日 

華總二榮字第 1 1 0 0 0 0 6 9 8 8 0 號 

前空軍總司令部情報署氣象偵察研究組上校組長王太佑，剛

克弘毅，靈慧敏達。少歲日寇擾攘，矢誓靖匡家邦，卒業空軍軍官

學校，錘鍊飛航奇技術略，精進實戰列陣演訓，焠掌自振，鼓翅騰

驤。歷任空軍第一大隊第一中隊作戰長、第六大隊第四中隊中隊長

暨作戰司令部作戰處副處長等職，儆戒金馬前線，戍衛臺海領空，

揮戈擐甲，果敢慓悍。尤於遴派第三十五中隊（黑貓中隊）期間，

九度勇闖鐵幕阨隘，潛行俯察敵方關塞；無懼共機砲火霆擊，完妥

偵照巡防要務；攫取軍事部署情資，蓄積遏截守禦能量，征途驍驍，
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視險若夷；拊翼鷹瞵，夙夜靡間。曾獲頒復興、忠勤、雲麾等多座

勳獎章殊譽。綜其生平，秉丹衷血忱以護土安民，立干城英姿而揚

威宇內，冒鏑當鋒，志凌霄漢；貞猷偉烈，青簡昭垂。遽聞脩齡殞

落，軫悼彌殷，應予明令褒揚，用示政府崇念忠藎之至意。 

總   統 蔡英文 

行政院院長 蘇貞昌 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總統活動紀要 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 

記事期間： 

110年 8月 6日至 110年 8月 12日 

8月 6日（星期五） 

˙錄製「2021年第 5屆新能源第 2場國際線上論壇」致詞影片 

8月 7日（星期六） 

˙無公開行程 

8月 8日（星期日） 

˙視察 0806水災中央災害應變中心（新北市新店區） 

8月 9日（星期一） 

˙勘查葉菜類及落花生災損情形（嘉義縣、雲林縣） 

8月 10日（星期二） 

˙接受日本「文藝春秋」月刊視訊專訪 

˙接見美國在台協會台北辦事處新任處長孫曉雅（Sandra Oudkirk）

等一行 
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8月 11日（星期三） 

˙錄製「2021 ANWS亞洲庇護安置線上年會」開幕典禮致詞影片 

8月 12日（星期四） 

˙接見澳洲新任駐臺代表露珍怡（Jenny Bloomfield）等一行 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
副總統活動紀要 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
記事期間： 

110年 8月 6日至 110年 8月 12日 

8月 6日（星期五） 

˙無公開行程 

8月 7日（星期六） 

˙無公開行程 

8月 8日（星期日） 

˙無公開行程 

8月 9日（星期一） 

˙無公開行程 

8月 10日（星期二） 

˙蒞臨《斯卡羅》全球首映記者會致詞（臺北市內湖區） 

8月 11日（星期三） 

˙無公開行程 

8月 12日（星期四） 

˙無公開行程 
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轉  載 
（轉載司法院大法官議決釋字第 806 號解釋） 

（內容見本號公報第 6頁後插頁） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

   
  

司法院 令 

發文日期：中華民國110年 7月30日 

發文字號：院台大二字第 1100021836號 

公布本院大法官議決釋字第 806 號解釋 

 附釋字第 806 號解釋 

院長 許 宗 力 

 

司法院釋字第 806 號解釋 

解釋文 

臺北市政府於中華民國 94 年 4 月 27 日訂定發布施行之臺北

市街頭藝人從事藝文活動許可辦法（業於 110 年 3 月 24 日廢止）

第 4條第 1項規定：「街頭藝人於本市公共空間從事藝文活動前，

應向主管機關申請核發活動許可證。」第 5 條第 1 項規定：「主

管機關為處理前條第 1 項之申請，必要時得通知街頭藝人於指定

場所解說、操作、示範或表演，經審查通過後，核發活動許可證。」

及第 6 條第 1 項前段規定：「取得活動許可證之街頭藝人，得於

本市公共空間從事藝文活動。」合併觀察上開三規定所形成之審查

許可制度，其中對人民職業自由與藝術表現自由限制之部分，未經

地方立法機關通過，亦未獲自治條例之授權，與法治國法律保留原

則有違。 

上開三規定就街頭藝人之技藝加以審查部分，已涉及對人民

選擇在臺北市公共空間從事街頭藝人職業主觀條件之限制，不符

比例原則之要求，與憲法第 15 條保障職業選擇自由之意旨有違。

至於就街頭藝人所從事之藝文活動，是否適合於指定公共空間為

解 釋 
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之加以審查部分，尚無違比例原則。 

上開三規定就涉及審查藝文活動內容之部分，其管制目的難

認符合特別重要公共利益之要求，與憲法第 11 條保障藝術表現自

由之意旨有違。但對是否適合於指定公共空間表演加以審查部分，

則與比例原則之要求尚無違背。 

解釋理由書 

聲請人陳○楨為領有臺北市活動許可證之街頭藝人（視覺藝

術類），於 103 年 7 月至 11 月間，在臺北市萬華區「西門町行人

徒步區」區域進行街頭藝人展演活動時，因「於未獲許可之場所進

行展演（展演位置與申請不符）、使用空間超過相關規定」等情形，

經臺北市政府文化局（下稱文化局）稽查小組人員多次於現場作成

紀錄在案，文化局審認其已違反臺北市政府於 94 年 4 月 27 日訂

定發布施行之臺北市街頭藝人從事藝文活動許可辦法（下稱許可

辦法）第 6 條，以及臺北市政府於 103 年 2 月 6 日修正發布，並

自同年 2 月 28 日生效之臺北市街頭藝人從事藝文活動實施要點

（下稱實施要點，業於 107 年 4 月 10 日廢止，並溯及自同年月 1

日生效）等規定，以 104 年 1 月 20 日北市文化藝術字第

10430190301 號函對聲請人作成記點 5點之處分（下稱原處分）。

按聲請人曾於 102 年 5 月、6月、7月共 3次違規，經文化局以 103

年 1 月 24 日函記點 2次；於 102 年 12 月、103 年 4 月、5 月共 3

次違規，經文化局以 103 年 7 月 23 日函記點 2次，聲請人均未對

之提起行政救濟。因前開二函之記點處分加上原處分，記點警告累

計達 9 點以上，文化局乃以原處分廢止聲請人之活動許可證，並

自廢止日起 1年內不得再行申請。聲請人不服，提起訴願，遭決定

駁回，遂提起行政訴訟，經臺北高等行政法院 104 年度訴字第 757

號判決駁回，聲請人不服，提起上訴，經最高行政法院 105 年度裁

字第 653 號裁定以其上訴為不合法予以駁回，是本件應以上開臺
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北高等行政法院判決為確定終局判決。聲請人主張確定終局判決

適用之許可辦法第 4條第 1 項以及第 6條第 1 項，牴觸憲法第 15

條所保障之工作權及第 23 條之法律保留原則，向本院聲請解釋。

聲請意旨經核與司法院大法官審理案件法（下稱大審法）第 5 條

第 1項第 2款所定人民聲請解釋憲法之要件相符，應予受理。 

聲請人因其活動許可證被廢止，認其基本權受侵害而聲請釋

憲。按活動許可證得被廢止，係以活動許可證之核發為前提。許可

辦法第 4 條第 1 項規定：「街頭藝人於本市公共空間從事藝文活

動前，應向主管機關申請核發活動許可證。」（下稱系爭規定一）、

第 6 條第 1 項前段規定：「取得活動許可證之街頭藝人，得於本

市公共空間從事藝文活動。」（下稱系爭規定二）乃活動許可證核

發之依據及其效力之規定，為確定終局判決所適用，自應為審查之

標的。又同辦法第 5條第 1項規定：「主管機關為處理前條第 1項

之申請，必要時得通知街頭藝人於指定場所解說、操作、示範或表

演，經審查通過後，核發活動許可證。」（下稱系爭規定三）乃為

執行系爭規定一有關核發活動許可證之前置審查之具體規定，於

規範意義上二者具有不可分割關係，與系爭規定一及二有重要關

聯性，應一併納入審查範圍（本院釋字第 709 號及第 739 號解釋

參照）且予合併觀察（本院釋字第 577 號、第 755 號及第 764 號

解釋參照）。爰作成本解釋，理由如下： 

臺北市政府訂定發布許可辦法及實施要點之目的係「為鼓勵

臺北市藝文活動多元發展，並培養民眾以付費方式參與藝文活動

之消費習慣，促使藝術文化融入民眾生活，豐富本市公共空間人文

風貌，許可藝人從事街頭藝文活動」（許可辦法第 1條規定參照），

許可辦法所定義之藝文活動，係指「從事收費性戲劇、默劇、丑劇、

舞蹈、歌唱、樂器演奏、魔術、民俗技藝、雜耍、偶戲、詩文朗誦、

繪畫、工藝、雕塑、行動藝術、使用非永久固定之媒材或水溶性顏

料之環境藝術、影像錄製、攝影及其他與藝文有關之現場創作活
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動。」（許可辦法第 2條第 3款規定參照）。按街頭藝人從事藝文

活動因可向觀眾收費（許可辦法第 1 條、第 2 條第 3 款、實施要

點第 7 條第 5 項規定參照）而得為營生之方式，故人民選擇以街

頭藝人作為職業之自由，應受憲法第 15 條工作權之保障。又許可

辦法所規範街頭藝人之藝文活動，均為藝術表現之領域，而藝術表

現自由屬人民表現自由之一環，亦受憲法第 11 條之保障（本院釋

字第 756 號解釋參照）。另按藝術為個人能力之展現，為人類文明

之重要指標，街頭藝人為民間藝術能力之自主呈現。人民透過藝術

表演活動，表達創作理念以實現自我，依其藝術創作之種類及表

現，在知性、感性層面，尋求與表演對象之意念溝通及相互理解、

共鳴，故人民得充分表現藝術之自由，不僅屬憲法第 11 條所保障

表現自由之範疇，甚至屬具有高價值之言論，應受憲法高度之保

障。 

一、系爭規定一、二及三違反法治國法律保留原則 

按街頭藝人之藝文活動，固因使用街道等公共空間，逾越通常

使用範圍，構成公物之特別使用，基於社會秩序之維護，而須納入

管制，並經許可，始得為之。但此並不改變街頭藝人之藝文活動仍

屬受憲法保障之職業自由與藝術表現自由之事實，與室外集會遊

行，使用街道，構成公物之特別使用，依然受憲法集會自由保障之

情形，並無二致。是對街頭藝人從事藝文活動之管制，如構成對人

民職業自由及藝術表現自由之限制，即應以法律，或經法律明確授

權之命令為之，始符合法治國法律保留原則之要求。次按我國縣

（市）、直轄市等地方層級實施地方自治，地方議會行使地方立法

權，議會議員由地方居民選舉之，地方首長行使地方行政權，由地

方居民選舉之（憲法增修條文第 9 條、地方制度法第 3 章第 4 節

參照）。是地方自治事項，凡涉及對居民自由權利之限制者，根據

法治國原則相同法理，同樣有法律保留原則之適用，亦即應以經地

方立法機關通過，並由各該行政機關公布之自治條例（地方制度法
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第 28 條第 2款規定參照），或經自治條例明確授權之地方行政機

關訂定之自治規則定之。 

允許街頭藝人得從事藝文活動之空間，一般係指人行道、廣場

及公園綠地等，而該等公共空間之管理，均屬地方自治事項（地方

制度法第 18 條第 4 款第 2 目、第 6 款第 5 目、第 10 款第 1 目、

第 19 條第 4 款第 2 目、第 6 款第 5 目及第 10 款第 1 目等規定參

照），是對街頭藝人藝文活動之管制，屬地方自治事項，應無疑義。

而系爭規定一及二要求街頭藝人使用公共空間從事藝文活動，應

經主管機關核發活動許可證，始得為之；系爭規定三要求街頭藝人

須於指定場所解說、操作、示範或表演，經審查通過後，始取得活

動許可證，均屬對人民職業自由與藝術表現自由之限制。是依前揭

法治國法律保留原則之要求，須以地方立法機關通過之自治條例，

或經自治條例明確授權之自治規則定之。但系爭規定一、二及三，

其性質上卻僅屬地方行政機關發布之自治規則，既非地方立法機

關通過之自治條例，亦未獲自治條例之授權，因而與法治國法律保

留原則之要求有違。 

二、系爭規定一、二及三就街頭藝人資格能力之限制，侵害職業選

擇自由；就公共空間之使用限制，尚與比例原則無違 

憲法第 15 條規定保障人民之工作權，其內涵包括職業自由。

對職業自由之限制，因其內容之差異，在憲法上有寬嚴不同之容許

標準。關於人民選擇職業應具備之主觀條件，即從事特定職業之個

人本身所應具備之專業能力或資格，例如知識、學位、體能等，立

法者若欲加以規範，其目的須為追求重要公共利益，且其手段與目

的之達成間具有實質關聯，始符比例原則之要求（本院釋字第 749

號及第 778 號解釋參照）。 

按街頭藝人自古有之，以街頭走唱作為謀生之方式，亦屬人民

職業自由之選項。許可辦法之制定目的，係為鼓勵並規範收費性之

藝文活動，以促進臺北市藝文活動多元發展。系爭規定一、二及三
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對有意在臺北市公共空間從事街頭藝文活動者之解說、操作、示範

或表演加以審查，通過後始核發活動許可證，就其諸多審查項目以

觀，有部分係對申請在臺北市公共空間從事藝文活動者設立能力、

資格之限制，亦即就街頭藝人之技藝加以審查，就此而言，已涉及

對人民選擇在臺北市公共空間從事街頭藝人職業之主觀條件之限

制。其目的應係為防阻技藝不佳者於街頭從事藝文活動，以提供臺

北市市民品質優良之娛樂，乃為追求公共利益，固屬正當，但與專

門職業及技術人員或其他專業技術工作者，其資格之所以須經審

查，係在保護人民之生命、身心健康、財產或其他重要法益，尚屬

有間，難認係重要公共利益，是系爭規定一、二及三對資格能力等

主觀條件之限制部分，不符比例原則之要求，與憲法第 15 條保障

職業選擇自由之意旨有違。 

關於限制人民從事工作之方法、時間、地點、範圍等執行職業

自由，如其限制目的係為追求正當之公共利益，且其限制手段與目

的之達成間有合理關聯，即非憲法所不許（本院釋字第 802 號解

釋參照）。街頭藝人於公共空間從事街頭藝文活動之權利固受憲法

保障，但街頭藝人從事藝文活動，對公共空間之正常使用所造成之

影響仍應於合理範圍內，始受允許。主管機關就街頭藝人得使用公

共空間之時段、地點加以規範，以及系爭規定一、二及三對街頭藝

人所從事之藝文活動，是否適合於指定公共空間為之加以審核部

分，雖係對街頭藝人從事藝文活動之限制，而限制其職業自由，但

僅涉及對人民執行職業之方法、時間、地點、範圍之限制，且係於

維護公共空間之正常使用、秩序與安全必要範圍內，符合正當之公

共利益，尚無違比例原則。 

三、系爭規定一、二及三涉及審查藝文活動內容之部分，與憲法第

11 條保障藝術表現自由之意旨有違；就是否適合於指定公共

空間表演加以審查部分，與比例原則尚無違背 

許可辦法第 2 條第 1 款規定街頭藝人得從事街頭藝文活動之
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公共空間，本屬傳統之公共場域，而具公共論壇之功能，人民通常

即得於此公共場域為言論表達及意見溝通。然街頭藝人係於政府

指定之地點、時間內從事藝文活動，已逾公共空間通常使用方式之

範圍，而須經許可。惟政府於訂定街頭藝人從事藝文活動之相關許

可法令時，除應維護一般人於公共空間之通常使用外，就特別使用

之管制，亦應盡量採取無涉表意內容之管制，以保障街頭藝人之表

現自由。政府所採取之管制措施，僅屬對於演出活動之時間、地

點、方式等無涉表意內容之管制者，其管制目的應為追求合法之公

共利益，但不得夾帶意圖壓抑表意內容之隱藏目的；其手段至多僅

得對表意內容造成附帶之適度限制，且應留給表意人有足以表意

之其他替代途徑，始符比例原則之要求。又如相關管制措施涉及對

演出內容（包括議題、觀點或品質）之直接干預，則應適用嚴格審

查標準予以審查，其目的應為追求特別重要公共利益，手段應為別

無其他更小侵害手段之最小干預，始得謂與目的之達成間有密切

關聯，而無違比例原則。 

系爭規定三要求街頭藝人須於指定場所解說、操作、示範或表

演，經審查通過後，始取得系爭規定一及二所定之活動許可證，其

審查內容，有部分係對申請者之表演品質，亦即技藝能力加以審

查，從而涉及對於從事藝文活動內容之管制，應適用嚴格審查標

準。至涉及時間、地點、方式等無關藝文活動內容管制之部分，則

適用前揭中度審查標準審查。 

按藝術價值之高低，本屬個別閱聽者主觀之評價，不容政府以

公權力取代，政府之藝術評選標準，亦未必比民眾自行判斷更具公

信力；又街頭藝人從事藝文活動，縱然因技藝不足，而未獲觀眾青

睞，實亦不傷大雅，對公益並無傷害。是系爭規定一、二及三涉及

審查藝文活動內容之部分，其管制目的難認符合特別重要公共利

益之要求，與憲法第 11 條保障藝術表現自由之意旨有違。至若藝

文活動內容有妨害公序良俗或違背其他法律者（例如噪音管制法
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等），已有相關法律可資規範，自不待言。 

又系爭規定一、二及三對涉及是否適合於指定公共空間表演

等無關表意內容限制加以審查部分，並未夾帶意圖壓抑表意內容

之隱藏目的，其對表意內容僅生附帶限制，且仍留給申請人有足以

展示其表演能力與示範表演內容之充分機會，與比例原則之要求

尚無違背。 

四、不受理部分 

除系爭規定一、二及三之外，聲請人聲請意旨指摘許可辦法及

實施要點其他條文有違憲疑義部分，或未經確定終局判決所適用，

或未具體指摘其於客觀上究有何牴觸憲法之處，核與大審法第5條

第 1項第 2款規定不符，依同條第 3項規定，應不受理。 

大法官會議主席 大法官 許宗力 

大法官 蔡烱燉 黃虹霞 吳陳鐶 蔡明誠 

林俊益 許志雄 張瓊文 黃瑞明 

詹森林 黃昭元 謝銘洋 呂太郎 

楊惠欽 蔡宗珍 
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